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ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 04-06/20
в отношении адвоката
Д.И.В.
г. Москва                                                                                                     21 июля 2020 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

Председателя Комиссии: Рубина Ю.Д.,
· членов Комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Рыбакова С.А., Абрамовича М.А., Ильичёва П.А., Поспелова О.В., Мещерякова М.Н.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.06.2020 г. по жалобе доверителя С.А.С. в отношении адвоката Д.И.В. 

У С Т А Н О В И Л А:
02.06.2020 г. в АПМО поступила жалоба доверителя С.А.С. в отношении адвоката Д.И.В., в которой сообщается, что 14.05.2020 г. адвокат в порядке ст. 51 УПК РФ осуществляла защиту заявителя при рассмотрении судом ходатайства следователя о продлении меры пресечения. Адвокат не оказывала юридической помощи, не возражала против продления меры пресечения в виде заключения под стражу, не посещала заявителя в СИЗО и не ходатайствовала об обеспечении его участия в процессе 14.05.2020 г. и не просила об отложении судебного заседания.

К жалобе заявителем не приложено каких-либо документов.

Адвокат заявитель в заседание Комиссии не явились (ссылка на доступ к видео-конференц-связи адвокату направлена заблаговременно), о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещены надлежащим образом. 
От адвоката поступило заявление, в котором она просит рассмотреть дисциплинарное производство в её отсутствие с учётом представленных объяснений и документов. Поэтому, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в отсутствие адвоката и заявителя.

В письменных объяснениях адвокат указывает, что 14.05.2020 г. судебное заседание проходило без участия заявителя, поскольку доставить его в суд из-за сложившейся обстановкой, связанной с распространением коронавирусной инфекции, было невозможно. В судебном заседании адвокат не возражала против рассмотрения ходатайства следователя без участия заявителя, но возражала против удовлетворения этого ходатайства. Однако, в постановлении суда её позиция отражена не верно, поскольку там написано, что адвокат не возражала против удовлетворения ходатайства следователя. Адвокат указывает, что не имела возможности согласовать позицию с подзащитным и ранее он никогда не возражал против удовлетворения ходатайства следователя о продлении меры пресечения. 
Адвокатом представлены копии следующих документов:
- постановления о продлении заявителю срока содержания под стражей от 12.02.2020 г. (с участием адвоката Д.И.В.);

- постановления о продлении заявителю срока содержания под стражей от 16.03.2020 г. (с участием адвоката Д.И.В.);

- постановления о продлении заявителю срока содержания под стражей от 25.06.2020 г. (с участием адвоката Р.Л.Н.);

- постановления о продлении заявителю срока содержания под стражей от 14.05.2020 г. (с участием адвоката Д.И.В.);
- постановления об избрании заявителю меры пресечения в виде заключения под стражу от 19.12.2019 г.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          14.05.2020 г. адвокат осуществляла защиту заявителя, в порядке ст. 51 УПК РФ, при рассмотрении О. городским судом ходатайства следователя о продлении меры пресечения в виде заключения под стражу.

В силу п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА, адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В постановлении О. городского суда от 14.05.2020 г. отражено, что заявитель не принимал участия в судебном заседании. Комиссия считает, что такая ситуация, безусловно требует от адвоката повышенного внимания к защите прав своего доверителя. Адвокат сообщает, что не возражала против рассмотрения ходатайства следователя в отсутствие заявителя. Очевидно, что в ситуации, когда заявитель был ограничен в возможности реализовать своё право на судебный контроль за действиями следователя, адвокат должна была заявить ходатайство об обеспечении личного участия её подзащитного в судебном заседании, тем более что ранее установленный судом срок содержания под стражей истекал только 16.05.2020 г. Не сделав этого, адвокат фактически содействовала формальному подходу суда к вопросу о продлении меры пресечения, без учёта возможных дополнительных обстоятельств, известных заявителю. Ссылки адвоката на эпидемиологическую ситуацию, Комиссия считает некорректными, поскольку в вышеуказанном постановлении суда не отражена причина, по которой заявитель не мог принять участия в судебном заседании. 
Кроме того, Комиссия критически относится к доводу адвоката о том, что она возражала против удовлетворения ходатайства следователя, но в постановлении от 14.05.2020 г. допущена техническая ошибка, поскольку отражено, что она не возражала против ходатайства следователя. Согласно минимальным требованиям к деятельности адвоката, осуществляющего защиту по уголовному делу, содержащимся в Стандарте осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.), адвокат по просьбе подзащитного или по собственной инициативе при наличии к тому оснований обжалует продление срока содержания под стражей, другие решения и действия (бездействие), нарушающие права и законные интересы подзащитного (п. 9). Поэтому адвокат была обязана ознакомиться с постановлением суда и обжаловать его, если позиция адвоката была отражена не верно. Поскольку этого не сделано, у Комиссии нет оснований считать, что адвокат возражала против ходатайства следователя.
На основании изложенного, оценив представленные доказательства, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 КПЭА и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем. 

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

         - о наличии в действиях адвоката Д.И.. нарушения п. 1 ст.  8 КПЭА и п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем С.А.С. выразившегося в том, что в судебном заседании 14.05.2020 г. адвокат не ходатайствовала об обеспечении личного участия С.А.С. в судебном заседании и не возражала против удовлетворения ходатайства следователя о продлении С.А.С. меры пресечения в виде заключения под стражу.
Председатель Квалификационной комиссии

Адвокатской палаты Московской области                                                  /Рубин Ю.Д./
